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نیست، از یک مورخ  نمایشنامه نویس هنرمند چیزی بیش   »به چشم من 
 اما از این نظر که تاریخ را از نو می آفریند و به جای ارائۀ روایت صرف ما
از تاریخ نویس فراتر در قلب زندگی در عصری دیگر می کارد،   را مستقیماًً 
 می رود. آنچه او به ما ارائه می کند، شخصیت است نه خصوصیت؛ آدم، نه
 توصیف. برترین وظیفۀ او این است که تا جایی که می تواند ما را به تاریخ،

آنطور که عملًا روی داده نزدیک کند.«
کارل گئورگ بوخنر۱

تئاتر مستند چیست؟ معتقدم برای پرداختن به موضوعی همچون تئاتر مستند، که 
در ایران تا به حال جز نوشته ها و یا ترجمه هایی پراکنده چیزی در مورد آن گفته و 
نوشته نشده است، ابتدا باید در مورد چیستی اش حرف زد. در مورد اینکه چه ویژگی ها 
و مشخصه های به خصوصی این نوع تئاتر را از دیگر تئاترهایی همچون تئاتر تاریخی، 
اپیک و دیگر انواع تئاتری ای که مرزهایی مشترک با تئاتر مستند دارند جدا می کند. 
زیرا چیزی که حرف بردار نیست و نمی توان در آن بحثی کرد، چیستی و ماهیت یک 
امر است؛ یک امر، یک رخداد چه عینی و چه ذهنی مشخصات و ویژگی هایی دارد 
که ماهیت و چیستی آن را می سازد و با دانستن و فهم این ویژگی هاست که می توان 
بهار  ویژگی  وقتی می دانیم  امری رسید.  از هر  نهایت شناخت  و در  تعریف  نوعی  به 
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جوانه زدن شکوفه ها و باز شدن گل هاست دیگر هیچ کس نخواهد گفت زرد شدن برگ ها 
و ریختن آن ها مشخصۀ بهار است، چون ویژگی های بهار قبلًاً شناخته شده و همه به 
یک تعریف مشترک از بهار رسیده اند. به عبارت دیگر، همگی ماهیت و چیستی بهار را 
دانسته و درک کرده ایم و بهار را شناخته ایم؛ از همین روست که دیگر پرسشی ناشی از 

شک و ابهام در موردش نمی پرسیم. 
در وهلۀ اول وقتی لفظ مستند را می شنویم ناخودآگاه لفظ های بعدی که به ذهن 
متبادر می شود سند و استناد است و تئاتر مستند هم از آنجا که ما در ایران نمونه هایش 
را خیلی کم دیده ایم، ما را به یاد فیلم های مستند خواهد انداخت. تنها نمونه هایی که از 
تئاتر مستند به یاد دارم اجرای تبرئه شده اثر اریک جنسون و جسیکا بلنک، گفت وگو با 
تروریست ها اثر رابین سوآنس و نام من ریچل کُری است اثر الن ریکمن و کاترین واینر 
بوده است. تمامی نمایشنامه های فوق نمایشنامه هایی آمریکایی هستند. اولی را خانم 
منیژه محامدی به روی صحنه برده بود و دومی و سومی را آقای پیام فروتن. نمایشنامۀ 
کوارتت نوشتۀ آقای امیررضا کوهستانی هم بسیار به مستند نزدیک است و در واقع 
بخشی از آن – طبق گفتۀ خود ایشان- کاملًاً مستند است و بخشی دیگر خیر. و اما 
دربارۀ سند و استناد: سند و استناد کردن جزء لاینفک تئاتر مستند است و استفاده از 
روز نامه ها، تصاویر ضبط شده، عکس ها و اسلاید ها در اجراها گواه این امر است. اما آیا تنها 
استناد کردن به حرفی که روی صحنه زده می شود و نشان دادن سند برای تأیید صحت 
گفته ها باعث می شود یک تئاتر، مستند باشد؟ یا به عبارت دیگر، تئاتر مستند تنها 
همین یک ویژگی را دارد؟ مثلًاً می توان به هنگام اجرای نمایش ریچارد سوم سندهایی 
از تاریخ رو کرد که نشان بدهد ریچارد فرزندان برادرش کلرنس را واقعاًً کشته است. 
آیا انجام دادن چنین کاری روی صحنه باعث می شود نمایشنامۀ شکسپیر نمایشنامه ای 
مستند شود؟ قطعاً خیر. پس چه چیزی باعث می شود بگوییم با یک نمایش مستند رو 
به رو هستیم؟ فارغ از انواع شیوه ها ی کارگردانی در بیان مستند بودن اجرا )از جمله رو 
کردن سند حین اجرا و ...( پاسخ تمامی این پرسش ها را باید در بررسی و موشکافی 
متونی جست که مستند هستند. در واقع مستند بودن و یا نبودن یک اجرا هیچ ربطی 
به اجرا و شیوۀ کارگردانی اش ندارد، بلکه همۀ مشخصات و ویژگی هایی که باعث می شود 



 9     شناخت تئاتر مستند

بگوییم یک نمایش مستند است در متن نمایشنامه نهفته است. این نمایشنامه است 
که تعیین کنندۀ مستند بودن یا مستند نبودن یک اجراست.

ایالات  در  تئاتر مستند  معروفش  بسیار  کتاب  اول  در فصل  داوسون  فیشر  گری 
متحده که عنوان »تعریف تئاتر مستند« را با خود یدک می کشد، مرگ دانتون بوخنر را 
اولین نمایشنامۀ مستند قلمداد می کند، اما متأسفانه دلایلی سطحی برای این نظریه اش 
بیان می کند. طبق نظر داوسون در کتابش، نمایشنامۀ مرگ دانتون به این دلیل مستند 
است که »بیشتر دیالوگ های نمایشنامه مستقیماًً از منابع اولیه ای منتج شده که بوخنر 
شخصاً برای نگارش نمایشنامه اش گردآوری کرده است.۲« هر چند اینک با توجه به 
رویکردی که بوخنر نسبت به تاریخ و وظیفۀ نمایشنامه نویس داشت، دیگر شکی نداریم 
که او یکی از کسانی است که زمینه را برای شکل گیری درام مستند آماده و مهیا کرده 
است. بوخنر جرقه هایی در دنیای درام زده که بعدها این جرقه ها توسط کسانی همچون 
هوخهوت، کیپهارت و وایس به شعله های درام مستند تبدیل شده است. نکتۀ دیگری 
که در کتاب داوسون وجود دارد مشخص نکردن رویکردش در بررسی و تعریف تئاتر 
مستند است. وی در ادامۀ همین فصل یک جدول می کشد و در یک ستون ویژگی های 
ذکر  را  مستند  نمایشنامه های  ویژگی های  دیگر  ستون  در  و  تاریخی  نمایشنامه های 
می کند، اما متأسفانه رویکرد داوسون در بررسی این ویژگی ها چندان مشخص نیست. 
او هم ویژگی های متنی را بررسی می کند. )آنجا که در مورد برساخته بودن دیالوگ در 
نمایشنامۀ تاریخی و لفظ  به  لفظ بودن۳ دیالوگ نمایشنامه های مستند بحث می کند( و 
نیز آنجا که در مورد »سقوط تراژیک قهرمان«* در متون تاریخی بحث می کند و این 
امر را در برابر  »فریاد حق خواهی مردمی«** قرار می دهد، ویژگی های محتوایی متون 
مستند را در برابر متون تاریخی بررسی می کند. در جایی دیگر، وقتی پیسکاتوری بودن 
تئاتر مستند را در برابر ارسطویی بودن تئاتر تاریخی قرار می دهد آشکارا خلط مبحث 
می کند؛ چرا که پیسکاتوری بودن یک ویژگی اجرایی است، حال آنکه ارسطویی بودن 
یک ویژگی متنی است. شاید کسی نمایشنامه ای تاریخی بنویسد که ضمناً ارسطویی 

* Tragic Fall
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نباشد. اساساً قرار دادن پیسکاتوری بودن در برابر ارسطویی بودن خلط مبحث و اشتباه 
است. در این یادداشت بر آنم نمایشنامۀ تاریخی را با مستند مقایسه کنم، اما این مقایسه 
در این یادداشت فقط بر ویژگی های متنی تکیه خواهد داشت و مقایسه صرفاًً وسیله ای 

است برای بهتر بیان کردن ویژگی های ذاتی نمایشنامه های مستند.
اولین تفاوت نمایشنامه های مستند با نمایشنامه های تاریخی و یا نمایشنامه هایی که 
به نوعی به مسائل تاریخی می پردازند در رویکردشان به تاریخ است. نمایشنامه های مستند 
در مقایسه با نمایشنامه های تاریخی رویکردی ماتریالیستی به تاریخ دارند. به عبارت دیگر، 
تاریخ در نمایشنامه های تاریخی ای همچون ریچارد سوم و سیرانو دو برژراک به مثابۀ امری 
محتوم و تغییر ناپذیر در نظر گرفته می شود که قهرمان نمایش و دیگر شخصیت ها قربانی 
جبر تغییرناپذیرش هستند، اما در نمایشنامه های مستند رویکرد ماتریالیستی به تاریخ 
باعث می شود قهرمان نمایشنامه خود تاریخ باشند و ضمناً این قهرمان امری تغییرپذیر 
از آن زیست می کنند  بنابراین آدم هایی که در دوره ای  و غیر محتوم فرض می شود. 
می توانسته اند از برخی اتفاقات رخ داده در آن جلوگیری کنند ولی حالا بنا به هر دلیلی 
نتوانسته اند یا نخواسته اند؛ یعنی اگر فرزندان کلرنس و حتی خود ریچارد زیر چرخ بی رحم 
تاریخ می روند و قربانی می شوند، از آن سو در استنطاق پیتر وایس تاریخ ماده ای تغییرپذیر 
فرض می شود که آدم های حاضر در دادگاه می توانسته اند از فجایعی که رخ داده جلوگیری 
 ـیا حداقل فجایع را کاهش دهند ـ اما یکی می گوید مأمور  بوده و معذور و دیگری  کنند 
می گوید قدرتش را نداشته تا جلوی این فجایع را بگیرد. در واقع، در نمایشنامۀ مستند 
اختیار انسان، غالب بر جبر تاریخ است و انسان توانایی تغییر تاریخ را دارد. این نکته تفاوت 
دیگری را هم آشکار می کند، پروتاگونیست در درام غیرمستند فیزیکی است، اما از آنجا 
که پروتاگونیست درام مستند خود تاریخ است وجودی متافیزیکی است. همین جاست که 
 ـدر نمایشنامه ـ و شخصیت و همچنین تفاوت این رابطه در  باید به رابطۀ بین موقعیت 
درام مستند با غیر مستند توجه داشت. در هر نمایشنامه ای موقعیت بخش جداناپذیری 
از ساختار نمایشنامه است، و اینک امری که محل بحث است، این است که باید توجه 
داشت، موقعیت در درام تاریخی موقعیتی تاریخی نیست، بلکه همان چیزی است که 
طبق گفتۀ بوخنر ما را در طول نمایش »به تاریخ نزدیک می کند.« نزدیک شدن به تاریخ 
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با رو به رو شدن با خود تاریخ دو امر جداگانه است. مواجهه با خود تاریخ اتفاقی است که 
در درام مستند می افتد. یعنی در درام تاریخی شخصیتی واقعی-نمایشی در موقعیتی 
تاریخی-نمایشی قرار می گیرد. موقعیتی که شخصیت در آن قرار می گیرد لزوماًً موقعیتی 
تاریخی نیست، بلکه در موقعیتی بازنمودی است که حاصل رابطۀ دیالکتیکی تخیل 
نویسنده با تاریخ گذشته است. )در مورد بازنمودی بودن درام تاریخی و رابطۀ دیالکتیکی 
در ادامه مفصل تر خواهم نوشت.( نسبت تخیلی-نمایشی چنین رابطه ای در درام تاریخی 
بیشتر از نسبت واقعی-تاریخی آن است؛ یعنی ریچارد شکسپیر قطعاً در آن موقعیتی 
نیست که ریچارد سوم-پادشاه انگلستان- قرار داشته، یا برای مقایسه ای بهتر این طور 
بگوییم، هانا اشمیتز فیلم کتاب خوان* - با بازی کیت وینسلت- وقتی در دادگاه آشویتس 
استنطاق می شود، در آن موقعیتی تاریخی قرار ندارد که مجرمان آشویتس در دادگاه 
داشتند، اما شخصیت های نمایش استنطاق پیتر وایس شخصیت هایی هستند در خود 
آن موقعیت، موقعیتی تاریخی؛ و نه بازنمودی. تماشاچی نمایش استنطاق با تاریخی 
مواجه می شود که زندگی اکنونش تحت تأثیر آن قرار دارد و اینجاست که شخصیت های 
نمایش نشان می دهند قادرند حتی گذشته را تغییر دهند و با تغییر گذشته، حال و آینده 
را نیز دگرگون می کنند؛ اما در درام تاریخی رابطۀ شخصیت و موقعیت به گونه ای نیست 
که شخصیت بتواند تاریخ را دگرگون کند. در درام تاریخی، موقعیت شخصیت را تحت 
تأثیر قرار می دهد و شخصیت دست به عمل می زند، اما در درام مستند شخصیت حتی 
می تواند موقعیت را نیز تغییر دهد. البته باید توجه داشت این امر ناشی از قدرت بیشتر 
شخصیت درام مستند نسبت به شخصیت درام تاریخی نیست، چرا که اصلًا چنین چیزی 
نیست و شاید حتی برعکس هم باشد، بلکه به خاطر مفهوم متفاوتی است که تاریخ در این 
نوع درام دارد. به عبارت دیگر دو شیوۀ متفاوت نگرش به تاریخ، تعیین کنندۀ رابطه های 
مختلف بین شخصیت و موقعیتش است. اینجا خوب است که تفاوت میان قانون های 
تاریخ با قانون های تاریخی را هم در نظر بگیریم. »تاریخ آدمیت روندی منحصر به فرد 
و تکرار ناشدنی است که از قوانینی پیروی می کند که می توان به آن ها پی برد. این 
قوانین گوناگون که با قواعد فیزیک یا شیمی که تاریخی نیستند متفاوتند، تنها پیوندها 

* The Reader
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و توالی پدیده های سخت همانند را ثبت می کنند بی آنکه زمان یا مکان دوباره پدید آمدن 
آن ها مهم شمرده شود. قوانینی که بسیار به قوانین گیاه شناسی یا زمین شناسی شباهت 
دارند.۴« این همان چیزی است که بابک احمدی در کتاب مارکس و سیاست مدرن از 
آن به عنوان »قانون های تاریخ« یاد می کند، »قانون هایی جزمی« که گویا در بطن تاریخ 
نهفته اند. در مقابل »قانون های تاریخی« را داریم که به دوره ای خاص از تاریخ تعلق دارند 
و شاید در دوره ای دیگر صدق نکنند. در نمایشنامه های مستند در واقع با قانون های 
تاریخی رو به روییم نه قانون های تاریخ، چرا که قائل بودن به قانون های تاریخ – قوانینی 
مطلق و جبری- ره به آنجا می برد که قهرمانان را قربانی این قوانین محتوم تاریخی کنیم، 
اتفاقی که در نمایشنامه های تاریخی می افتد، اما آنچه در نمایشنامه های مستند اتفاق 
می افتد- تغییرپذیری تاریخ- ناشی از نگرش به تاریخ از دریچۀ قانون های تاریخی است، 
قوانینی که به دوره های خاص تعلق دارند و مطلق نیستند، پس تغییرپذیرند. به عبارت 
دیگر، در نمایشنامه های مستند، ما با تاریخی رو به  رو هستیم که سازنده اش انسان هایند. 

 

 




